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Zum geschlechtergerechten Sprachgebrauch am Beispiel 
deutscher und polnischer Stellenausschreibungen 




The subject of consideration is the issue of using terms for professions which linguistically 
discriminate women or men in German and Polish job offers. Problems connected with the 
above were presented in the context of achievements of feminist linguistics in Germany and 
comprise a critical view of language asymmetries in Polish as well as the way of presenting it 






In der folgenden Darstellung wird das Problemfeld der geschlechtergerechten 
Ausdrucksweise am Beispiel einer deutsch-polnischen Korpusdatei untersucht. Zum einen 
erfolgt eine kontrastive Bestandsaufnahme deutscher und polnischer Sprachdaten, zum 
anderen werden dabei aktuelle Probleme der Bildung und Verwendung von femininen 
Formen im Polnischen zur Diskussion1 gestellt, die im öffentlichen Diskurs zielbewusst und 
immer häufiger gebraucht werden. Die polonistische Linguistik hat sich diesem Phänomen 
mit großem Interesse zugewandt, auch wenn sie an diesen Fragenkomplex immer noch mit 
gewissen Bedenken herangeht. Das lässt sich u. a. an verschiedenen sprachlichen 
Distanzierungstechniken der ReferentInnen beobachten, wenn über verschiedene Methoden 
und erbrachte Forschungsergebnisse in Zusammenhang mit dem Feminismus diskutiert wird. 
Bevor ich jedoch zur Auswertung und Interpretation des erfassten Sprachkorpus übergehe, 
möchte ich mich zunächst mit einigen Begriffen auseinandersetzen, die einen theoretischen 
Hintergrund bilden und praktikable Verallgemeinerungen begründen helfen. Ausgegangen 
wird von den Grundprinzipien der feministischen Linguistik, die sich als neue 
wissenschaftliche Disziplin bereits in den 80er-Jahren in der BRD etabliert hat, speziell bei 
polnischen AutorInnen thematisiert wurde, eng mit politischen Entwicklungen 
zusammenhängt und im Kontext sozial- und sprachpolitischer Transformationsprozesse der 
(west)europäischen Gesellschaften gesehen wird. 
 
                                                 
1 Aus formalen und thematischen Gründen können im Rahmen dieses Beitrags nur ausgewählte Aspekte 
behandelt werden, die mit dem Aufkommen von neuen femininen Formen im Polnischen zusammenhängen und 
sich durch den verändernden, mediengestützten Sprachgebrauch in Polen dokumentieren lassen.   
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2 Genderorientierte Sichtweise der modernen Polonistik 
In Polen sind in den letzten Jahrzehnten einige Monographien, Sammelbände sowie andere 
Publikationen erschienen, u. a. Einzelbeiträge und Artikel in wissenschaftlichen Zeitschriften 
(vgl. Literaturverzeichnis), in denen man zwar den roten Faden einer linguistischen, 
genderorientierten Sichtweise erkennen kann, aber all diese Beiträge zeugen von einem sich 
erst allmählich anbahnenden Diskurs und ermöglichen höchstens eine modulare und 
methodologisch uneinheitliche Explorierung des genderbeziehbaren Paradigmas. Diskutiert 
werden nicht das thematische Spektrum der Gender Studies und die Verankerung der 
linguistischen Genderproblematik im interdisziplinären Umfeld, was im Nachhinein zur 
Herauskristallisierung einer neuen Teildisziplin beitragen könnte, sondern das gesamte 
Problem wird meines Erachtens aus einer glass-ceiling-effect-Perspektive ohne 
einschneidende sprachpolitische Konsequenzen angegangen, von denen in der polnischen 
Linguistik bewusst Abstand genommen wird. Im weiteren Teil des Beitrags komme ich auf 
diese Konsequenzen noch einmal zurück. 
Untersuchungen zum Verhältnis von Sprache und Geschlecht haben in Polen eine ziemlich 
lange Tradition; ein Blick in die Forschung lässt erkennen, dass erste Aufsätze zu maskulinen 
und femininen Berufs- und Personenbezeichnungen bereits zu Beginn des 20. Jh. erschienen 
sind (cf. Belczyk-Kohl 2013: 22–24). Die Problematik wurde mit unterschiedlicher Intensität 
auch in den 50er- und 60er-Jahren fortgesetzt. Zuletzt rückte sie in den 80-er-Jahren in das 
Blickfeld der polonistischen Linguistik (cf. Handke 1986; 1989) und wird konsequenterweise 
bis heute thematisiert. All diesen Perioden ist jedoch gemeinsam, dass maskuline und 
feminine Berufsbezeichnungen sowie Titel meist aus der sprachpflegerischen Sicht bearbeitet 
und lediglich im Hinblick auf die sprachliche Norm oder morphologisch-syntaktische 
Besonderheiten des Polnischen exemplifiziert werden. Nichtsdestoweniger bekunden weitere 
Publikationen von Handke (cf. Anusiewicz/Handke 1994; Handke 1990; 1992; 1994b; 1995) 
eine teilweise neue, eigenständige Forschungsperspektive mit gendergerechter Haltung, auch 
wenn sie sich gleich in der Anfangsphase vom Feminismus2 distanzieren will, ihr 
wissenschaftliches Betätigungsfeld auf die Interpretation des sprachlichen Materials 
zurückführt und ihre Arbeiten als soziolinguistisch bezeichnet (cf. Handke 1994a: 11–12). In 
diesem Zusammenhang steht auch eine Reihe von Veröffentlichungen, die u. a. die 
Erkenntnisse der Lubliner Schule der PolonistInnen belegen: Karwatowska (2004) und 
Karwatowska/Szpyra-Kozłowska (2005) nutzen nur teilweise feministische Methodologien 
und Methoden, indem sie kritisch über das Phänomen der sprachlichen Asymmetrien im 
Polnischen diskutieren und ihre Folgen am sprachlichen Korpus auf diachroner und 
                                                 
2 Feministische Ideen, die in den 80er- und 90er-Jahren in Europa in verschiedenen Ländern und durch 
verschiedene Gremien artikuliert wurden, haben zunächst wenig Resonanz unter polnischen LinguistInnen 
gefunden. Die Ursache liegt vermutlich zum Teil in der negativen Konnotierung, die dem Begriff von Anfang an 
im medialen Diskurs in Polen verliehen wurde, zum Teil in der Distanz zum Radikalismus in der Forderung 
mancher sprachpolitischen Lösungen, die verschiedene feministische Gruppen zu ihren Kampfparolen gemacht 
haben. Vgl. dazu auch den Titel der ersten linguistischen Konferenz in Polen, die dem Phänomen der 
Genderproblematik gewidmet wurde, in dem das Adjektiv feministisch durch feminologisch ersetzt wurde 
(Pierwsza Ogólnopolska Konferencja Feminologiczna, Lublin 1989). So wird auch in manchen späteren 
Publikationen diese eindeutige Ausweichstrategie angewandt, um den nach wie vor mehr oder weniger 
unbequemen Begriff zu umgehen oder seine Bedeutung durch Verwendung von Anführungszeichen oder der 
Formel sogenannt zu entschärfen (cf. Nowosad-Bakalarczyk 2009; Umschlagseite). 




synchroner Ebene nachvollziehen; die bis jetzt umfangreichste Monographie zum 
androzentrischen Sprachgebrauch, die von ihnen vorgelegt wurde, möchten die beiden 
Forscherinnen nur als berichtend und kritisch betrachten und nicht im Forschungsparadigma 
der feministischen Linguistik platziert sehen. Außerdem sind sie der Ansicht, dass das 
politische Klima in Polen zum Zeitpunkt der Veröffentlichung ungünstig war, um eine 
nichtsexistische Sprachreform einzuleiten und durchzuführen sowie damit eine symmetrische 
Ausdrucksweise zu fordern und zu fördern (cf. Karwatowska/Szpyra-Kozłowska 2005: 275); 
die Gründe hierfür suchen sie in der Spezifik des polnischen Sprachsystems sowie in der 
allgemein negativen Wertung zwar geschlechtergerechter, aber noch nicht normgerechter 
Ausdrücke (cf. Karwatowska/Szpyra-Kozłowska 2005: 281). Auch eine frühere Diskussion 
während der wissenschaftlichen Konferenz3, die 2003 an der Maria-Curie-Skłodowska-
Universität in Lublin veranstaltet wurde und den Problemen der Geschlechterkommunikation 
gewidmet war, hat gezeigt, dass man in linguistischen Kreisen nur ungern einen unmittelbaren 
Zusammenhang zwischen sprachlichen Asymmetrien und der Ungleichbehandlung beider 
Geschlechter in der Gesellschaft sieht. Vielmehr ist man eher geneigt, mit fehlenden oder 
unzureichenden wissenschaftlichen Beweisen zu argumentieren oder aber auch Argumente 
aus anderen Wissenschaftsdisziplinen anzuführen, die der feministischen Argumentation 
entgegengehalten werden (cf. Bartmiński/Majer-Baranowska 2005). Dabei muss aber betont 
werden, dass das geschlechterspezifische Forschungsparadigma meist aus literatur- und 
kulturwissenschaftlichem sowie soziologischem und psychologischem Blickwinkel ausgelegt 
wird; an linguistischen Untersuchungen im feministischen Sinn besteht stets ein großer 
Nachholbedarf. So ist der Androzentrismus im Polnischen mittlerweile auch Gegenstand 
einiger deutsch- und englischsprachiger Fachpublikationen geworden, die in Polen und im 
Ausland veröffentlicht wurden, in denen mit dem Begriffsinstrumentarium der linguistischen 
Genderforschung und feministischen Methoden gearbeitet wird (cf. Jaworski 1986; Miemietz 
1993; 1996; Bochenek 2010; Bulawka 2013).   
 
3 Feministische Linguistik in der BRD im Kontext neuester sprachlicher 
Entwicklungen in Polen 
In der feministisch orientierten Linguistik wird die grundlegende Hypothese angenommen, 
dass "die Sprachen patriarchalisch organisierte Systeme sind, die Entpatrifizierung und 
Feminisierung bedürfen" (Pusch 1990: 75). Es geht nicht darum, dass Sprachen nur 
beschrieben werden, wie das die Systemlinguistik macht, sondern dass Sprachen und ihre 
Anwendung auch im Hinblick auf das Vorhandensein und somit die kommunikative 
Repräsentanz des weiblichen Elements kritisch bewertet werden. In diesem Zusammenhang 
werden vor allem solche Situationen fokussiert, in denen Frauen nicht die gleichen Chancen 
des Gemeintseins wie Männer haben, d. h. (a) auf Frauen und Männer unterschiedlich 
referiert wird, die Verwendung vom generischen Maskulinum Frauen und ihre Leistungen in 
der jeweiligen Sprache unsichtbar macht, (b) maskuline und feminine Ausdrücke 
asymmetrisch sind und (c) die Bezeichnung einer Frau mit einer maskulinen Form als 
Aufwertung sowie die Bezeichnung eines Mannes mit einer femininen Form als Degradierung 
interpretiert wird (cf. Hellinger 1985: 3–4). Diese Charakteristika sind nicht nur der deutschen 
                                                 
3 Gemeint ist das V Forum Kultury Słowa: Polak z Polakiem. Porozumiewanie się. Bariery i pomosty, das vom 
16.–18.10.2003 in Lublin stattgefunden hat.   
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Sprache eigen, sondern verschiedenen Sprachen der Welt, unabhängig von ihrer Herkunft, 
Entwicklung und typologischen Struktur. Auch im Polnischen findet man Beispiele, die in 
dieser Hinsicht besondere Parallelitäten zu anderen Sprachen aufweisen: 
a) (dt.) Wer ist der Autor dieser Abhandlung? / (poln.) Kto jest autorem tej rozprawy? 
b) (dt.) Sekretär – Sekretärin / (poln.) sekretarz – sekretarka  
c) (dt.) Er heult wie ein Weib. / (poln.) Ryczy jak baba. 
Die genderorientierte Kritik ist eine Sprachkritik, die sich einerseits auf verschiedene 
sprachliche, d. h. morphologische, syntaktische und lexikalische Einzelerscheinungen sowie 
Inkonsequenzen und Lücken in einzelnen Subsystemen der Sprache bezieht, andererseits ihre 
Aufmerksamkeit auf Einzelsprachen als komplexe Gebilde lenkt und "aus der Beschreibung 
sprachlicher Asymmetrien die Forderung nach dem Abbau der sprachlichen und 
gesellschaftlichen Diskriminierung von Frauen ableitet" (Hellinger 1990: 12). Das betrifft im 
gleichen Umfang das Deutsche wie das Polnische (cf. Nowosad-Bakalarczyk 2003: 250–253). 
Im Mittelpunkt des Interesses der genderorientierten Sprachkritik steht die sexistische 
Sprache, wenn sie "Frauen und ihre Leistungen ignoriert, wenn sie Frauen nur in 
Abhängigkeit von und Unterordnung zu Männern beschreibt, wenn sie die Frauen nur in 
stereotypen Rollen zeigt und ihnen so über das Stereotyp hinausgehende Interessen und 
Fähigkeiten abspricht, wenn sie die Frauen durch herablassende Sprache demütigt und 
lächerlich macht" (Frank-Cyrus 1998: 70). Lexikalisch-semantische Analysen haben z. B. 
ergeben, dass die formal-logische Struktur der maskulinen und femininen 
Personenbezeichnungen historisch tief in der sozialen Hierarchie verankert ist und sich als 
eine Form der sprachlichen Gewalt4 manifestiert (cf. Samel 2000: 129). Kritisiert wird vor 
allem der Gebrauch des generischen Maskulinums (das generische Maskulinum wird 
verwendet, um beide Geschlechter zu nennen, z. B. (dt.) die Lehrer, die Autoren – (poln.) 
nauczyciele, autorzy); die deutsche und die polnische Grammatik5 schreiben vor, dass "jede 
noch so große Menge von Frauen symbolisch zu einer Männermenge wird, sobald ein 
einziger Mann hinzukommt. So werden aus 99 Sängerinnen und einem Sänger auf Deutsch 
(und auf Polnisch – M. C.) einhundert Sänger" (Pusch 1998: 12); das generische Maskulinum 
wird abgelehnt, weil maskuline Formen, die generisch verwendet werden, an Männer denken 
lassen und Frauen samt ihren Leistungen unsichtbar machen. Der Kritik wird auch die 
                                                 
4 Samel (2000, 130–131) interpretiert in Anlehnung an Homberger (1993) und Trömel-Plötz (1984) die 
sprachliche Gewalt, die von Männern Frauen gegenüber ausgeübt wird, als personale (wenn Männer Frauen 
nicht ausreden lassen oder selbst die Gesprächsthemen bestimmen), psychische (wenn Frauen im öffentlichen 
Diskurs der Männer sprachlich definiert und fixiert werden), subtile (wenn das männliche Sprachverhalten auf 
typische Verhaltensweisen zurückzuführen ist, die aus der kulturellen Entwicklung einer Gesellschaft 
resultieren, aber gesellschaftlich akzeptiert werden) und strukturelle Gewalt (die mit strukturellen Eigenschaften 
einer jeweiligen Sprache zusammenhängt).   
5 In aktuellen Publikationen wird mit Rücksicht darauf das Verhältnis von Genus und Sexus thematisiert, worauf 
in diesem Beitrag nicht näher eingegangen wird. Mein Interesse gilt weniger systemspezifischen Fakten (z. B. 
dem System der Genera oder der Formenbildung in den beiden Sprachen ), die in kontrastiven Grammatiken 
explizit beschrieben wurden und nur wenig Explanationspotential für die vorliegende Untersuchung liefern 
können, sondern sich verändernden Gebrauchsweisen, in denen bis jetzt gültige Sprachnormen bewusst verletzt 
werden. Solche Normverletzungen betrachte ich als Ergebnisse zielgerichteter sozialer Handlungen, die diese 
Normen auf Grund neuer Entwicklungen in Frage stellen und alternative Lösungen verlangen. Es bleibt die 
Aufgabe der Öffentlichkeit, sich mit diesem soziolinguistischen Phänomen auseinanderzusetzen. 




Movierung mittels -in unterzogen, denn alle movierten Feminina6 mit -in avisieren – wie die 
feministische Sprachkritik7 mehrfach betont hat – die sprachliche Abhängigkeit der Frau von 
dem Mann, auch wenn aus gegenwartssprachlicher Sicht gegen das Suffix -in eigentlich 
nichts mehr einzuwenden ist, weil es inzwischen die Bedeutungskomponente ʻZugehörigkeit 
zu etwasʼ verloren hat und neutral zu werten ist (cf. Werner 2007: 8). Die Möglichkeit, 
movierte Feminina im Polnischen zu bilden, ist zwar gegeben8, aber sie ist oft – semantisch 
gesehen – mit restriktiv wirkenden Regeln verbunden (neben stolarz gibt es z. B. auch 
stolarka. Stolarz bezeichnet ʻSchreinerʼ und ʻSchreinerinʼ zugleich; stolarka hat in der 
Allgemeinsprache die Bedeutung ʻSchreinereiʼ), was in nicht seltenen Fällen zu negativ 
konnotierten, ungewöhnlich wirkenden Bildungen führen kann. Im Polnischen gibt es viele 
feminine Suffixe (cf. Engel 2000: 731–733) und "keines von ihnen spielt auch nur annähernd 
eine so dominierende Rolle wie das deutsche Suffix -in" (Engel 2000: 734). U. a. daraus 
können sich manche Schwierigkeiten in der Distribution der gängigen Suffixe ergeben. Die 
kommunikative Sprachpraxis von heute9 zeigt jedoch, dass neue Gebrauchspräferenzen 
allmählich die erstarrten sprachlich-kulturellen Normen zu unterspülen beginnen und deren 
Wandel zur Folge haben. So müsste auch die Diagnose der polnischen LinguistInnen-
GermanistInnen, die um die Wende des 20. und 21. Jh. formuliert wurde und in Opposition zu 
Ansichten der polnischen LinguistInnen-PolonistInnen aus Język Polski und Poradnik 
Językowy steht, revidiert werden, nach der die movierten Formen psycholożka (Psychologin) 
und filolożka (Philologin) im Polnischen als unkorrekt bezeichnet werden (cf. Engel 2000: 
735).  
Sprachen sind keinesfalls neutrale Kommunikationsmittel, sondern spiegeln immer 
hierarchische Machtstrukturen und soziale Ungleichheiten wider; sie beeinflussen und formen 
unser Denken und die Wahrnehmung, sie können kontrastive Vorstellungen erzeugen und 
alternative Realitäten schaffen (cf. Frank-Cyrus 1998: 71). Mit der Kritik an sexistischen 
Spracherscheinungen im Sprachsystem und Sprachgebrauch haben FeministInnen in 
Deutschland einen Sprachwandel eingeleitet, der weit über den Bereich der Berufs- und 
Personenbezeichnungen hinausgeht und im gleichen Maße nahezu alle Bereiche des 
gesellschaftlichen Lebens erfasst hat (offizielle Sphäre) sowie die Mentalität des 
Durchschnittsbürgers (persönliche Sphäre) (cf. Samel 2000: 88). In allen Bereichen des 
öffentlichen Lebens ist mittlerweile die Doppelnennung üblich, die den Kommunizierenden 
erlaubt, beide Geschlechter gleichermaßen anzusprechen. Noch Anfang der 90er-Jahre hat die 
Arbeitsgruppe Rechtssprache drei Kritikpunkte vorgebracht, an denen der Deutsche 
                                                 
6 Die linguistische Diskussion, die die Bildung femininer Berufsbezeichnungen betrifft, hat im Deutschen eine 
lange Tradition. Näheres dazu bereits bei Samel (2000: 101–104). 
7 In der früheren Diskussion in Deutschland wurden dazu auch radikale Meinungen formuliert. Bei Pusch (1984: 
54) wurde das deutsche Sprachsystem „eine eklatante Fehlkonstruktion“ im Hinblick auf die Movierung auf -in 
genannt, die „absurd und unökonomisch“ ist, weil sie das männliche als Norm und das weibliche als von der 
Norm abgeleitet vorsieht. Pusch schlug die Abschaffung des Suffixes -in sowie Einführung des generischen 
Femininums und der Neutralisation vor (vgl. Pusch 1984: 59); wegen der darauffolgenden Kritik wurde der 
kontroverse Vorschlag zurückgezogen. 
8 Das Polnische verfügt über zwei produktive Wortbildungssuffixe für die Bildung movierter Feminina: -a 
(Endung) und -ka (Formans). 
9 Zu neuesten Tendenzen in der Bildung und Verwendung von femininen Formen im Polnischen vgl. bei 
Nowosad-Bakalarczyk (2009: 143–157).  
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Frauenrat10 festhielt und sich mit seinen Ideen weitgehend durchgesetzt hat. Auf die 
Verwendung des generischen Maskulinums in der Amtssprache wird so weit wie möglich 
verzichtet. Die früher übliche Anrede unverheirateter Frauen mit Fräulein wurde abgelöst (cf. 
Klann-Delius 2005: 187–188). All diese Veränderungen haben besonders den öffentlichen 
Sprachgebrauch erfasst, z. B. Stellenanzeigen, Gesetzestexte, Bekanntmachungen, 
Merkblätter und Formulare. Veränderungen in der Gesetzgebung haben u. a. zur 
Geschlechtsspezifizierung bzw. Neutralisierung bei den Berufsbezeichnungen sowie Amts- 
und Dienstbezeichnungen (z. B. Minister, Ministerin) beigetragen; im Vordergrund stehen 
immer die sprachliche Sichtbarmachung von Frauen und die Gleichbehandlung beider 
Geschlechter (cf. Hellinger 1993: 5). Bereits 1979 wurde bundesweit rechtlich geregelt, dass 
künftig maskuline und feminine Berufsbezeichnungen in deutschen Ausbildungsordnungen 
verwendet werden müssen, ein Jahr später wurde das Bürgerliche Gesetzbuch um den 
Paragrafen 611b ergänzt, nach dem "Arbeitsplätze zunächst nicht mehr allein für Männer oder 
allein für Frauen ausgeschrieben werden sollten". Nach und nach wurden auch verschiedene 
Empfehlungen und Richtlinien11, Broschüren, Gesetze und journalistische Glossen 
herausgegeben, u. a. Richtlinien zur Vermeidung sexistischen Sprachgebrauchs, Leitfaden zur 
geschlechtergerechten Formulierung, der Bericht des Deutschen Bundestages über Maskuline 
und feminine Personenbezeichnungen in der Rechtssprache, Sprachliche Gleichbehandlung 
von Frauen und Männern, Eine Sprache für beide Geschlechter – Richtlinien für einen 
nichtsexistischen Sprachgebrauch. Die Empfehlungen und Richtlinien12 dokumentieren 
eigentlich nicht nur, wie geschlechtergerechtes Formulieren zu tätigen ist, sondern ermuntern 
auch zu einem größeren Sprachbewusstsein (cf. Braun 2000: 4). Ihr Ziel ist es vor allem, 
"sexistische Sprache zu identifizieren und alternative Gebrauchsweisen anzubieten, die nicht 
frauenfeindlich und diskriminierend sind" (Klann-Delius 2005: 184). Außerdem enthalten sie 
wertvolle Hinweise, Ratschläge und Musterbeispiele, wie mit verschiedenen Formen der 
Gleichbehandlung sprachlich umgegangen werden kann (cf. Samel 2000: 141). 
 
4 Deutsche und polnische Stellenausschreibungen im Kontrast 
Im Folgenden werde ich auf das Problem der sprachlichen Gleichbehandlung von Frauen und 
Männern in deutschen und polnischen Stellenausschreibungen eingehen.  
                                                 
10 Diese drei Kritikpunkte betreffen: die Diskriminierung der Frauen durch den Gebrauch von maskulinen  
Berufs-, Amts- und Funktionsbezeichnungen; die Tatsache, dass die Rechtssprache tradierte Rollen der beiden 
Geschlechter verfestigt; den negativen Einfluss der Rechtssprache auf die gesellschaftliche Arbeits- und 
Rollenverteilung und damit einhergehend die Erschwerung gesellschaftlicher Veränderungen (vgl. Samel 2000: 
112). 
11 Erste Richtlinien zur Vermeidung sexistischen Sprachgebrauchs wurden in Deutschland im Jahre 1980 von 
Ingrid Guentherodt, Marlis Hellinger, Luise Pusch und Senta Trömel-Plötz formuliert. Später haben auch 
verschiedene Institutionen und Organisationen eigene Regelungen erarbeitet. Die Duden-Redaktion hat über die 
Möglichkeiten und Probleme geschlechtergerechten Formulierens zum ersten Mal in der Duden-Ausgabe 1997 
referiert (vgl. Feigl 2009: 32). 
12 Das Bundesverwaltungsamt hat im Jahre 2002 das BBB-Merkblatt M 19 Sprachliche Gleichbehandlung von 
Frauen und Männern. Hinweise, Anwendungsmöglichkeiten und Beispiele herausgegeben, in dem 
Empfehlungsschriften und Erlasse zur sprachlichen Gleichbehandlung in Bund, Ländern und Kommunen 
verzeichnet werden.   




Seitdem in Deutschland das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz in Kraft getreten ist, ist 
jede Stellenausschreibung geschlechtergerecht zu formulieren, d. h. die Formulierung muss so 
gestaltet sein, dass sie beide Geschlechter in gleichem Maße anspricht und weder das eine 
noch das andere Geschlecht (von nur wenigen Ausnahmen abgesehen) bevorzugt wird. In 
Polen gibt es solche Regelungen13 noch nicht. In die Debatte über die Verwendung neuer 
femininer Formen hat sich zwar in letzter Zeit auch der polnische Sprachrat eingeschaltet, 
aber seine Interessen betreffen formal-semantische Unsicherheiten bzw. kulturgeprägte 
Hindernisse, mit denen man beim Gebrauch neuer femininer Derivate konfrontiert wird 
(maskuline Berufsbezeichnungen werden z. B. als prestigereicher und statushöher, feminine 
Bildungen dagegen als herabwürdigend, kampffeministisch und künstlich angesehen); weder 
sprachpolitische Entscheidungen werden getroffen noch praktische Hinweise für die 
Allgemeinnutzung femininer Formen im offiziellen Sprachgebrauch unterbreitet, die den 
Vorschlägen polnischer feministischer LinguistInnen entgegenkommen würden14. 
Um jedoch einen Einblick in das Problem zu geben15, habe ich eine Korpusdatei erstellt, die 
aus 200 Stellenausschreibungen besteht (jeweils 100 in deutscher und polnischer Sprache), 
die (a) in der Online-Ausgabe der deutschen überregionalen Tageszeitung "Süddeutsche 
Zeitung" im März 2011 und (b) im Internetportal "Pracuj" (dt. "Arbeite!") im April 2013 
publiziert wurden16. Beide Teildateien sind – quantitativ gesehen – gleich. Sie enthalten 
jeweils Stellenausschreibungen, die in Digitalform erstellt wurden und unterschiedlichen 
Umfangs sind. Die Gesamtdatei wurde nach dem Prinzip der Zufallsauswahl 
zusammengestellt, d. h. jede Stellenbeschreibung hatte die gleiche Wahrscheinlichkeit, in die 
Stichprobe zu gelangen, und die Ziehungen erfolgten unabhängig voneinander. Bei der 
durchzuführenden Analyse werden die beiden Teildateien aufeinander bezogen, um 
bestehende Kontraste zwischen deutschen und polnischen Stellenausschreibungen unter 
Bezugnahme auf geschlechtergerechtes Formulieren zu erfassen und zu beschreiben; im 
Weiteren soll auch überprüft werden, ob, und wenn ja, inwiefern neu entstandene, feminine 
Wortbildungen Eingang in die offizielle Sphäre der  Kommunikation gefunden haben. 
Eine Stellenausschreibung (= StA) ist eine weitgehend konventionalisierte Beschreibung einer 
zu besetzenden Arbeitsstelle; sie gibt Auskunft über das gewünschte Anforderungsprofil 
sowie eine erforderliche Ausbildung, Fähigkeiten, Eigenschaften und weitere 
                                                 
13 In der polnischen Gleichstellungspolitik wird die geschlechtergerechte Sprache nicht berücksichtigt. Ich 
meine damit rechtliche Regelungen, die neueste Entwicklungen im polnischen Sprachgebrauch, denen man sich 
heute nur schwer widersetzen kann, sanktionieren können. Vgl. dazu einen Beitrag von Chołuj/Neusüß (2004: 
182–193), in dem der Stand der Gleichstellungspolitik für das Jahr 2004 dokumentiert wird. 
14 Eine kritische Stellung zur Argumentation des polnischen Sprachrates ist bei Belczyk-Kohl (2013: 30–38) zu 
finden. 
15 Untersuchungen zu Stellenausschreibungen hat bereits Miemietz (1993) vorgenommen. In diesem Kontext 
sind auch Forschungsanalysen von Nowosad-Bakalarczyk zu sehen, die 2001 aus der Gazeta Wyborcza 
exzerpierte Stellenausschreibungen im Hinblick auf den Adressatenkreis erforscht und fragt, welche von ihnen 
an Frauen (1. Gruppe), welche an Männer (2. Gruppe) und welche an Frauen und/oder Männer (3. Gruppe) 
adressiert sind, ohne auf das Problem der geschlechtergerechten Ausdrucksweise einzugehen (vgl. Nowosad-
Bakalarczyk 2009: 72–87).  
16 Die deutschsprachige Datei habe ich der Magisterarbeit von Anna Maciejewska entnommen (cf. 
Literaturverzeichnis), die 2012 im Rahmen des von mir am Institut für Germanistik der Universität in Bydgoszcz 
(Polen) geführten Seminars Sprache und Geschlecht entstanden ist und erfolgreich verteidigt wurde. 
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Voraussetzungen; sie ist ein spezifischer Sprechakt, dem eine bestimmte Intention zugrunde 
liegt (persuasive Funktion), die durch den Vollzug des Sprechaktes ausgedrückt wird. Die 
StAen lassen sich den folgenden drei Kategorien zuordnen, mit denen in der feministischen 
Fachliteratur (vgl. Püsch 1990; Samel 2000) über Probleme des gendergerechten 
Sprachgebrauchs referiert wird: 
1) geschlechtergerechte StAen  
Nach Feigl (2009: 31) sind geschlechtergerechte StAen durch folgende Kriterien 
gekennzeichnet:  
 Vermeidung des generischen Maskulinums;  
 sprachliche Sichtbarmachung des Geschlechts – überall, wo Frauen beteiligt sind, soll 
dies auch sprachlich ausgedrückt werden;  
 sprachliche Symmetrie – auf Frauen und auf Männer soll gleichermaßen Bezug 
genommen werden;  
 Verwendung geschlechtsneutraler Begriffe.  
2) geschlechtsspezifische StAen 
Geschlechtsspezifische StAen sind entweder an Frauen oder Männer adressiert. Feigl (2009: 
7) macht in diesem Zusammenhang u. a. darauf aufmerksam, dass sich geschlechtsspezifische 
StAen für ein Unternehmen als nachteilig erweisen können, denn dabei wird indirekt 
suggeriert, dass das Kriterium Geschlecht für eine bestimmte Position wichtiger als ihre 
Eignung ist. Außerdem muss man auch damit rechnen, dass die Zahl der potentiellen 
Bewerbungen geringer sein kann und damit die Chance, eine geeignete Person für die 
ausgeschriebene Stelle zu finden. 
3) inkonsequente (diskriminierende) StAen 
Für diese StAen ist charakteristisch, dass sie sprachlich inkonsequent formuliert sind, sodass 
a) entweder Frauen angesprochen und Männer diskriminiert oder b) Männer angesprochen 
und Frauen diskriminiert werden. 
Im deutschen Teilkorpus lassen sich alle 3 Typen von StAen nachweisen (cf. Maciejewska 
2012: 32–57): 
 geschlechtergerechte (71%),  
 geschlechtsspezifische (14%) und  
 inkonsequente (diskriminierende) StAen (15%).  
Im polnischen Teilkorpus gibt es keine geschlechtergerechten StAen. Repräsentiert werden 
lediglich geschlechtsspezifische (68%) und inkonsequente (diskriminierende) StAen (32%). 
 
4.1 Geschlechtergerechte Stellenausschreibungen 
Insgesamt wurden 71 geschlechtergerechte StAen ermittelt. Im Deutschen gibt es bekanntlich 
mehrere formal-sprachliche Möglichkeiten, die auch sprachpraktisch genutzt werden, um 
Frauen und Männer in StAen gleichermaßen anzusprechen. 




a) das Hinzufügen von "m/w" (52%) 
Hierfür wurden 37 StAen exzerpiert, in denen beide Geschlechter durch das Hinzufügen von 
"m/w" (männlich/weiblich) geschlechtergerecht behandelt werden; diese Möglichkeit wird oft 
genutzt und hat sich als die produktivste erwiesen. In der überwiegenden Zahl der StAen, die 
sich dieser Kategorie zuordnen lassen, wird die maskuline Form (das generische Maskulinum) 
(z. B. Auftragssachbearbeiter) mit dem Zusatz "m/w" (auch "w/m") verwendet.   
 
Abbildung 1 
b) der Schrägstrich (30%) 
Im deutschen Teilkorpus sind insgesamt 21 Belege verzeichnet, in denen der Schrägstrich in 
geschlechtergerechten StAen (z. B. Versorgungsingenieur/in) genutzt wird. Eine wichtige 
Rolle spielt dabei der sprachökonomische Aspekt. 





c) neutrale Formen (9%) 
Registriert wurden 6 verschiedene StAen mit neutralen Formen, die durch das Hinzufügen 
von -kraft (z. B. Lehrkraft) und -hilfe (z. B. Bürohilfe) gebildet wurden. Neutrale Formen 
machen zwar das Geschlecht unsichtbar, kommen aber dem Prinzip der sprachlichen 
Gleichbehandlung beider Geschlechter entgegen.  






d) das Binnen-I (4%) 
Im Korpus wird in 3 StAen das Binnen-I zur geschlechtergerechten Abbildung eingesetzt; 
funktionell gesehen kommt das Binnen-I dem Streben nach Sprachökonomie entgegen und 




e) die Beidnennung (4%) 
Das Korpus enthält 3 StAen, in denen die Beidnennung (z. B. eine Beamtin/einen Beamten) 
enthalten ist. In der Hierarchie der Möglichkeiten, beide Geschlechter sprachlich gleich zu 
behandeln, steht die Beidnennung zusammen mit dem Binnen-I erst an vorletzter Stelle.   
                                                 
17 Zur Sparschreibung mit Hilfe des Versalbuchstabens I vgl. bei Samel (2000: 77–82). 





f) das Splitting mittels Klammern (1%) 
 
Abbildung 6 




Im Teilkorpus wurde lediglich 1 StA gefunden, in der das Suffix -in in Klammern steht [z. B. 
Steuerberater(in)/Steuerberateranwärter(in)]. Diese Möglichkeit wird am seltensten genutzt, 
in manchen Publikationen zur feministischen Sprachkritik wird sie sogar abgelehnt und als 




4.2 Geschlechtsspezifische Stellenausschreibungen 
Geschlechtsspezifische StAen aus dem deutschen Teilkorpus sind an beide Geschlechter 
gerichtet – an Frauen und an Männer. In 14 StAen wird das gewünschte Geschlecht gleich am 
Anfang signalisiert, was mit der Spezifik der Arbeitsstelle (z. B. Die Aufgabe erfordert die 
Besetzung der Stellen durch ausschließlich weibliche Fachkräfte/Verkäufer im Außendienst) 
zusammenhängt. Auf keinen Fall kann hier von der Diskriminierung von Frauen oder 
Männern gesprochen werden.   






Im polnischen Teilkorpus gibt es dagegen 68 geschlechtsspezifische StAen, in denen man 
sich – formal gesehen – nur an Männer wendet18. Dabei sind zwei Subklassen zu 
unterscheiden: (a) in der ersten Teilmenge sind StAen enthalten, aus denen es nicht klar 
hervorgeht, ob neben Männern auch Frauen mitgemeint sind oder nicht; maskuline 
Personenbezeichnungen (z. B. technolog drewna) lassen in diesem Fall zwei mögliche 
Interpretationen zu, d. h. die generische Interpretation, bei der Frauen sowie Männer 
mitgemeint sind, und die zweite Interpretation, bei der nur Männer angesprochen werden; (b) 
in der zweiten Teilmenge gibt es StAen, in denen man sich direkt an Männer (z. B. specjalista 
ds. wsparcia klienta) wendet. Das ist nicht nur an der Personenbezeichnung zu erkennen, 
sondern auch an verbalen Formen (z. B. czuł się, mógł, wykazywał), die im Polnischen 
geschlechtsspezifisch sind. Stellenweise werden aber auch neutrale Formen (z. B. osoby) 
verwendet. Der Unterschied zwischen neutralen Formen im deutschen und polnischen 
Teilkorpus besteht darin, dass die Neutralisierung im Deutschen durch Neubildungen erfolgt, 
während im Polnischen sprachübliche neutrale Formen verwendet werden, an denen sich das 
Geschlecht nicht identifizieren lässt. Diese Bemerkung gilt in gleichem Maße auch für andere 
neutrale Bezeichnungen, die in inkonsequenten StAen enthalten sind. 
                                                 
18 In Deutschland wurden Untersuchungen durchgeführt, denen zu entnehmen ist, dass StBen, die im 
generischen Maskulinum formuliert sind, Frauen davon abhalten, sich um eine Arbeitsstelle zu bewerben (vgl. 
Stalberg/Sczesny 2001: 139). 










4.3 Inkonsequente Stellenausschreibungen 
Die 15 inkonsequenten StAen aus dem deutschen Teilkorpus lassen sich in 2 Gruppen 
gliedern, in denen das generische Maskulinum (z. B. Bauleiter, Berufseinsteiger) neben 
geschlechtergerechten Formen im Begleittext (z. B. Bauingenieur/in) verwendet wird (Frauen 
werden diskriminiert) und geschlechtergerechte Formen (z. B. Haushälterin mit dem Zusatz 
"m/w") neben weiblichen Personenbezeichnungen (z. B. Nichtraucherin) benutzt werden 
(Männer werden diskriminiert). 











32 inkonsequente StAen im polnischen Teilkorpus enthalten: (a) englische oder englische und 
polnische Stellenbezeichnungen, in denen man das generische Maskulinum benutzt und 
stellenweise auch neutrale Formen verwendet (z. B. osoby zainteresowane), um sich dann 
direkt an Männer zu wenden; b) Stellenbezeichnungen, mit denen man sich an Frauen wendet 
(z. B. recepcjonistka), daneben man aber auch maskuline (z. B. kandydaci) sowie neutrale 
Formen (z. B. osoby zainteresowane) benutzt. 
  









Der Anteil der StAen im deutschen Teilkorpus, die sowohl Frauen als auch Männer 
ansprechen, d. h. geschlechtergerecht formuliert sind, beträgt 71%; im gesamten polnischen 
Teilkorpus wurden dagegen keine geschlechtergerechten StAen gefunden. Diese Tatsache 
darf aber nicht interpretiert werden, dass es im Polnischen keine geschlechtergerechten StAen 
gibt, sondern dass feminine Berufsbezeichnungen sich in dieser Sphäre der Kommunikation 
(Online-Arbeitssuche) noch nicht durchgesetzt haben oder (was auch möglich ist) immer noch 
selten gebraucht werden und/oder nur schwer zu erfassen sind. Das erklärt aber, warum die 
Zahl geschlechtsspezifischer (14%) und inkonsequenter StAen (15%) im deutschen viel 
geringer ist als im polnischen Teilkorpus (68% und 32%). Allerdings sind in diesem Bereich 
für eine tragfähige Argumentation noch weitere umfangreichere Untersuchungen notwendig.  
Aufgrund der analysierten Daten lässt sich schlussfolgern, dass sprachliche Gleichbehandlung 
beider Geschlechter im Deutschen mittlerweile Tatsache ist. Die jahrelange sprachkritische 
und -politische Arbeit der FeministInnen in Deutschland hat einen wichtigen Beitrag zur 
Herausbildung eines neuen Bewusstseins und zum laufenden Sprachwandel geleistet. Das 
feministische Bemühen um einen geschlechtergerechten Sprachgebrauch wurde und wird 
heute durch verschiedene Institutionen des gesellschaftlichen Lebens unterstützt, die rechtlich 
geregelte Richtlinien und Empfehlungen herausgegeben haben. Diese enthalten Hinweise für 
den täglichen Gebrauch und erleichtern das geschlechtergerechte Formulieren. In der 
polnischen Gender-Diskussion von heute werden andere Prioritäten gesetzt, die von 
verschiedenen politischen Gremien leider allzu oft für eigene Zwecke genutzt und ideologisch 
aufgeladen werden. Die geführte Diskussion liegt jedoch außerhalb der sprachpolitischen 
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Sphäre, ohne die rechtliche Entscheidungen nicht möglich sind, wie die deutsche Praxis 
gezeigt hat. Dieser Weg muss in Polen noch gegangen werden. 
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